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Introduction

Différentes caractéristiques telles que 1a masse, le drop, I’épaisseur au talon, 1a flexibilitée
et les technologies de stabilité vont permettre de classifier les différentes chaussures en
fonction de leur indice minimaliste, compris entre 0% pour une chaussure totalement
100% INDICE MINIMALISTE 0% maximaliste et 100% pour une chaussure totalement minimaliste.

La biomeécanique de course est influencée par le type de chaussures porteées et les chaussures minimalistes entraineraient une attaque de la foulée
par le médio-pied ou 'avant-pied (1, 2, 3,). Ceci entrainerait une meilleure capacitée excentrique des £fléchisseurs plantaires (4, 5), ce qui tendrait a
augmenter la force musculaire (6). L’utilisation de ce type de chaussure permettrait chez le coureur aguerri de diminuer par 3,4 le risque de
blessure en comparaison avec un chaussage traditionnel (7), tres présent chez les coureurs car 30 a ‘70% des coureurs se blessent chaque année (6).
Le but de Pétude est d’étudier 'influence du chaussage sur la biomécanique de 1a course pour un coureur expert de 1a minimaliste et pour un
coureur novice de ce type de materiel, ainsi que d’évaluer I'impact de ce chaussage sur le risque de blessure.

Materiel et Méthodes

Deux sujets aux performances similaires en course d’endurance inclus

1, Expert minimaliste : §4 ans, 1'7'77cm, 65.9 kg 2, Novice minimaliste : §8 ans, 1'72cm, 57,0 kg

Deux conditions de chaussage
a. Minimaliste b. Running

Utilisation Plug-in-Gait avec 10 cameéras Vicon ® et utilisation de 4 plateformes de force AMTI ®

La cinématique du genou et de 1a cheville et les puissances absorbeées sont recueillies
au contact initial lors de 30 cycles sur le pied dominant dans les deux conditions de chaussage

Des tests t de Student sont réalisés pour étudier les différences entre les coureurs

Reésultats
NOVICE EXPERT
Genou : En running et en minimaliste, ’expert a une flexion de genou plus f£aible
(running (r) : 17.1° vs 19.7° ; minimaliste (m) : 10.9° vs 19.7°, p<0.001)
avec une puissance absorbée supérieure
(r:-9,7 W.kg*vs-7,6 W.kg'; m:-14 W.kg* vs -10,1 W.kg*, p<0.001)

Minimaliste Running Minimaliste Running

10,1 Wkg* 7,6 Wikg' 14 Wikg! srwie:  Cheville : En running et en minimaliste, ’expert (E) attaque 1a foulée en flexion
19,7° 19,7° 10,9° 17,1° plantaire et le novice (N) en flexion dorsale
(r:-0.1° (E) vs 14.6° (N), p<0.001 ; 11 :-7.4° (E) vs 2.6° (N), p<0.001)
avec une puissance absorbée supeérieure
(r:-10.0 W.kg! (E) vs -7.3 W.kg! (N), p<0.001 ; m : -14.0 W.kg* (E) vs -9.3 W.kg* (N), p<0.001)

-9,3 W.kg1 -7,3 W.kg1 -14 W.kg1 -10 W.kg?

2,6° 14,6 ° -7,4° -0,1°

Discussion et conclusion

Une meilleure absorption des contraintes est notée pour I’expert grace a une meilleure capacitée excentrique (4,5) illustrée par les puissances
absorbées supérieures tant au genou qu’a 1a cheville. Le novice ne s’adapte pas instantanéement et manque de plasticitée comme le montre I’angle de
flexion de genou identique dans les deux conditions. De plus, ’attaque du pas en flexion dorsale avec les minimalistes entraine une augmentation
du risque de blessure (3).

Une transition progressive vers la chaussure minimaliste doit étre mise en ceuvre afin de permettre les adaptations nécessaires et
ainsi limiter le risque de blessure, par exemple au talon.
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